































































の門人たち」（『仙台郷土研究』復刊第 6（1）号、1981 年、34～37 頁）、種部金蔵「岡千仭と如蘭社」（『仙台郷土研
究』復刊第 8（2）、1983 年、39～42 頁）など。
3 例えば、岡百世「成齋先生と岡鹿門」（執筆年不明、宮城県図書館所蔵、請求記号：K289/オ 11-4）、中田吉信
「岡千仭と王韜」（『参考書誌研究』第 13 号、1976 年、1～21 頁）、近藤啓吾「鹿門とその知友」（『随筆百花苑』附
録第 4 号第 1 巻、中央公論社、1980 年、3～5 頁）、前掲「鹿門とその知友（2）」（『随筆百花苑』附録第 5 号第 2
巻、中央公論社、1980 年、3～6 頁）、王暁秋『中日文化交流史話』（山東教育出版社、1991 年）、須崎英彦「岡千
仭の清人との交友―張裕釗を中心として」（『兵庫女子短期大学研究集録』第 26 号、1993 年、1～11 頁）、陳捷
「岡千仞と来日した中国知識人との交流について－『蓮池筆譚』『清讌筆話』などの筆談を通して」（『日本女子大
学紀要 人間社会学部』第 12 号、2001 年、137～159 頁、のち『明治前期日中学術交流の研究－清国駐日公使
館の文化活動』に収録）、杉村邦彦「楊守敬の帰国―岡千仭撰著『観光紀遊』を基にして―」（『書道文化』第 3 号、
2007 年、15～33 頁）、田村紀雄、張明傑「連載対談・アジアと日本の近代を掘る（4）森鴎村・岡千仭と清国文人官
























4 例えば、村山吉廣「岡千仭撰文『白山高橋先生壽蔵之碑』解題並びに訳注」（『斯文』第 112 号、2004 年、142
～151 頁）、柴田清継「岡鹿門『観光紀遊』訳注（その 1）～（その 7）」（『日本語日本文学論叢』第 8～15 号、2013
年～2020 年）など。
5 子安宣邦「儒教にとっての近代－日本の場合－」（『季刊日本思想史 特集－東アジアの儒教と近代』第 41 号、
1993 年、12 頁）参照。
6 例えば、中村春作『江戸儒教と近代の「知」』(ぺりかん社、2002 年）、『季刊日本思想史 特集－東アジアの儒教

































10 そのほか、『法蘭西志』（1878 年）、『訥耳遜伝』（1887 年）、『英国史残稿』（未刊）などの翻訳書がある。
11 新見吉治「明治初年の米国知識－聯邦志略と米利堅志」（『史学研究』第 39 号、1949 年、82～91 頁）参照。
12 易恵莉「日本漢学家岡千仭と王韜－兼論 1860～1870 年代中日知識界的交流」（『近代中国』第 12 号、2002
年、193～198 頁）参照。
13 葉楊曦「『法蘭西志』的漢文訳介与書籍流転」（『漢語言文学研究』第 2 号、2015 年、63～64 頁、72～74 頁）、
葉楊曦「書籍環流与知識転型：以岡千仭漢訳西史為中心」（『東亜観念史集刊』第 11号、2016年、277～279頁、
287～303 頁）参照。
14 そのほか、Yuki Morioka,The Reception of Modern Biography in East Asia:How Washington’s Biographies were





























15 徐興慶『東アジアの覚醒－近代日中知識人の自他認識』（研文出版、2014 年、127～135 頁）参照。
16 薄培林「近代日中知識人の異なる琉球問題認識－王韜とその日本の友人を中心に」（『関西大学東西学術研





























17 例えば、小森陽一『ポストコロニアル』（岩波書店、2001 年、25～47 頁）、子安宣邦『「アジア」はどう語られてきた

























18 福井智子「岡千仭の上海体験」（『大阪大学言語文化学』第 15 号、2006 年、17～28 頁）、福井智子「岡千仭と
清仏戦争」（『大阪大学言語文化学』第 16 号、2007 年、15～26 頁）、福井智子「岡千仭“燕京”への旅―『燕京日
記』を中心に」（『大阪大学言語文化学』第 17 号、2008 年、17～30 頁）、福井智子「『観光紀遊』に見る“病”と“治
療”」（『大阪大学言語文化学』第 18 号、2009 年、17～28 頁）参照。
19 小島晋治「明治日本人の中国紀行について」（『中国研究月報』第 52（6）号、1998 年、31～47 頁）参照。
20 張明傑「明治前期の中国遊記：岡千仭の『観光紀遊』について」（『Journal of hospitality and tourism』第 1（1）号、
2005 年、26～40 頁）参照。
21 Joshua A. Fogel, The Literature of Travel in the Japanese Rediscovery of China 1862-1945,New York,Stanford
University Press,1996,pp.72〜83 参照。



















































































































1880年 7月 29日）、樽井藤吉（1850～1922）の『大東合邦論』（1893、初出は 1885）、福沢
諭吉の「脱亜論」（1885）である。それらの言説を分析することによって、日本は東アジア
の中でいち早く文明開化に着手し、隣国の清国と朝鮮に対して優位性を持っているという
認識は、福沢の脱亜論のみならず、多くの興亜論にも現われていることを指摘した。
第二節では、1884年に清国へ渡航した日本人の状況を一覧表にまとめた。清国滞在中の
彼らの行動は、渡航の目的に応じて異なっていた。具体的には、①外務省派遣の官費留学
生らは、北京官話、南京語の語学学習とともに、清国各地にも足を運んで現地を視察した。
②農商務省官僚の清国渡航は、今後の日清貿易の拡大に備えての商況視察である。③日本
各新聞社の記者は、清仏戦争の戦況報道のために清国へ渡航したが、彼らの現地記事には、
清国の疲弊を報道することにより、日本における清国の覆轍を踏まない覚悟及び国際意識
を養成するという意図も込められている。④東洋学館・福州組事件の関係者たちは、日本
における自由民権運動の衰退を背景とし、自由民権の理想実現のために、清国民衆と提携
し清国を改革しようとしたのではないかと思われる。
以上の分析に基づいて、平野健一郎による「文化運搬者」（自動に伝播しない文化要素を
運ぶ者）の概念を援用しつつ、岡の清国渡航に注目する理由を説明した。
すなわち、前述した①②③の清国渡航者は、清国の社会には入って行かず、傍観者の立
場で清国社会を観察する傾向にある。④の場合は、清国人に絡みながら活動したが、関連
史料が少ないため、清国人との交流の様子を解明することは極めて困難である。その中で、
漢学者は、日本の国内において「周縁」化されていく一方、清国人を文明開化へと指導す
る役割をも期待されていた。そのため、漢学者である岡の清国渡航は、「守旧」と「開化」
の図式を分析するための格好の実例と言える。
第三節では、岡の渡航資金を考察し、清国渡航時の彼の身分を改めて確認した。現存史
料によると、清国渡航前の岡は、有栖川宮熾仁親王（1835～1895）の援助を受け取らなか
ったという。それに加えて、岡の弟子の館森鴻（1863～1942）の証言、岡の著書の主な出
版社・鳳文館（漢籍類の出版を支えた書肆）の販売状況を含めて考えると、岡は著書出版
（特に『尊攘紀事』、『尊攘紀事補遺』）により渡航資金を調達した可能性は高いと推測した。
そのため、岡は意識的に官費渡航を拒絶し、自力で清国へ渡航したと言えよう。
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そして筆者は岡の清国紀行文『観光紀遊』に基づいて彼の清国滞在中の活動を確認した。
すなわち、清国における岡の活動は、漢学的関心で各地の風物を探訪するという側面を持
っているが、全体的に見ると、それは山水を楽しみ詩文を推敲するという文人交流の枠か
ら大きく逸脱している。また、前述の清国渡航者と異なり、岡は清国の現状を観察するこ
とに留まらず、清国各地の儒学書生と議論を繰り広げることにより、彼らが清国社会の弊
害を意識することを求めていた。さらに、岡は清朝の有力官僚にも面会し、自らの提言に
より清国の改革に乗り出すことを期待した。そうした岡の活動には、日本で「周縁」化さ
れていく彼が、清国改革案により自己実現を夢見ようとする意図も含まれていたと考えら
れる。
第四節では、鉄道建設をめぐる岡と清国人の交流に焦点を当て、日清近代化の相違性を
検討することにより、1880年代の日本人における「守旧」の清国認識を再考した。まず、
明治初期の日本において、鉄道建設を通じて日本が文明開化に赴きつつあるとの認識が存
在していたことを確認した。その上で、鉄道建設に対する岡の認識を分析してきた。具体
的には、清国軍機大臣・閻敬銘（1817～1892）との交流のなかで、岡は清国の鉄道建設に
対して肯定的な反応を示した。というのは、岡の認識のなかでは、鉄道建設を通じて富強
を成し遂げることができるからである。その一方、鉄道をはじめとする西洋の機械文明に
対して清国人は少なからぬ反感を抱いていた。それは単なる日本人による「守旧」の図式
で解釈できるような一枚岩の存在ではない。たとえば清国財政困難の時代背景のもとに、
地方の郷紳は、洋務運動の無駄に対する不満（「耗国力」と「失民心」）から、洋務派が提
案する鉄道建設にも反対した。また、清国人の鉄道建設への抵抗は、墳墓風習の側面から
解釈することもできる。すなわち、墳墓は子孫の繁栄や「生命の連続」などにかかわる重
要な存在であるため、墳墓を壊す鉄道の建設は清国人に拒否されていた。このように、明
治日本の近代化のやり方は、清国の近代化においてそのまま踏襲できなかったのである。
以上、米国史、琉球の帰属問題、清国の改革という研究課題は、個別に論じられている
ように見えるが、近代日本の「文明化」の流れに沿って考えると、それらのつながりを捉
えることができよう。
明治維新後の日本は、「文明開化」を標榜し、「学制」に基づく近代教育を進め、あらゆ
る面で西洋諸国を模倣することによって、自ら「文明化」していくことであった。そして、
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自己の「文明化」を確認するためには、他者としての鏡である「守旧」の発見が必要とな
ってくる。従来の「朝貢関係」にある「日清両属」の琉球、東アジアを代表する清国は、
いずれも日本の「文明化」を照射する存在として扱われるようになったのである。
本研究の内容に立ち返ると、日本は欧米を無批判に模倣しようとする中で、漢学者の岡
の翻訳だけが『米利堅志』に言及された米国先住民の存在を看過せず、そこから米国政体
の独自性を強調し、西洋文明を絶対化せず自らの独自性を重視する姿勢を示した。しかし、
1875年の「樺太・千島交換条約」の締結を契機として、岡は西洋進出の危機を改めて認識
するようになった。そのため、従来の「朝貢関係」の論理から脱し、西洋の「万国公法」
を基準とする認識へ移行して、琉球を日本に帰属させることを主張したのである。さらに、
1880年代に入ると、日本人は「守旧」のアジアの言説を通じて、「開化」の日本の自己像
を構築していく傾向が明らかになってきた。漢学者の岡も日本の「優位性」を認めた上で、
日本の文明開化を模範例として、清国を改革の道に導かせようと考えていた。しかし、鉄
道建設を事例として考察してきたように、そもそも日清近代化には相違性が存在しており、
単に「開化」と「守旧」の図式で解釈できるようなものではなかったのである。
このように、近代日本の「文明化」の流れに沿って見ると、漢学者である岡の自他認識
の展開をより明確にまとめることができる。またそれと同時に、19世紀以降の「文明化」
は果たして絶対的基準なのかという問題を、今後改めて考えることとしたい。
